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и, в частности, от содержания различных загрязнителей 

в воде. 
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Приводятся данные о зараженности трех видов бычковых рыб (сем. Gobiidae) Саратовского водохранилища 

(бычка-кругляка, бычка-головача, бычка-цуцика), отловленных в 2009–2011 гг. Всего отмечено 19 видов пара-

зитов разных систематических групп, по числу видов преобладают трематоды. Большинство паразитов являют-

ся широкоспецифичными видами, 3 вида специфичны бычковым. 5 видов паразитов отмечены впервые для Са-

ратовского водохранилища. 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Расселение видов за пределы своих исторических 

ареалов в настоящее время рассматривается в качестве 

одной из глобальных экологических проблем. Это обу-

словлено тем, что формирование устойчивой популя-

ции вселенца в новой экосистеме зачастую приводит к 

разноплановым негативным воздействиям на абори-

генные популяции.  

К настоящему времени в бассейне Волги отмече-

но 112 видов рыб, среди них 43 вида – вселенцы [1]. 

Для Куйбышевского и Саратовского водохранилищ 

известно 54 вида рыб, из них 17 видов являются все-

ленцами [2]. В число наиболее успешно натурализо-

вавшихся в новых условиях входят бычки сем. Go-

biidae, представители понто-каспийского фаунисти-

ческого комплекса. 
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Черноморско-каспийский бычок-кругляк Neogobius 

melanostomus (Pallas, 1814) был обнаружен в Саратов-

ском водохранилище уже в первые годы его существо-

вания [3]. Предпочитает биотопы на каменистых грун-

тах, богатых ракушкой. В настоящее время вид полно-

стью натурализовался в водоеме, чему способствует 

высокий репродуктивный и адаптационный потенциал 

в сочетании с коротким жизненным циклом и обеспе-

ченностью кормовыми ресурсами. 

Каспийский бычок-головач Neogobius iljini (Vasilje-

va et Vasiljev, 1996) отмечается в Саратовском водо-

хранилище с начала 80-х гг. прошлого века [4]. Пред-

почитает биотопы на каменистых, песчано-илистых 

грунтах, богатых высшей водной растительностью. 

Бычок успешно адаптировался к новым условиям су-

ществования, его численность в уловах невелика, но 

постоянна, он отмечен в спектре питания хищных рыб 

(берша, речного окуня) [5]. 

Бычок-цуцик Proterorhinus marmoratus (Pallas, 

1814) был обнаружен в Саратовском водохранилище в 

1982 г. [4]. Ведет малоподвижный донный образ жиз-

ни, предпочитает зарослевые биотопы. Численность 

его в водохранилище невысока.  

Известно, что в ряде случаев чужеродные виды рыб 

могут привносить в водоем своих специфических пара-

зитов; переход интродуцированных паразитов может, в 

свою очередь, стать причиной эпизоотий [6]. 

Учитывая склонность черноморско-каспийских 

бычков к самопроизвольному расширению ареала и 

потенциальную возможность переноса ими патогенных 

видов паразитов, весьма актуальным представляется 

исследование их паразитофауны.  

Целью настоящей работы явилось изучение соста-

ва паразитов некоторых видов бычков сем. Gobiidae 

Саратовского водохранилища.  

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Для установления видового состава паразитов быч-

ков Саратовского водохранилища в период 2009– 

2011 гг. методом полного гельминтологического 

вскрытия [7] исследовано 310 экземпляров рыб  

(табл. 1).  

Сбор, фиксация и обработка материала проводи-

лась по общепринятой методике [8] с учетом дополне-

ний по метацеркариям трематод [9, 10]. Видовая диаг-

ностика паразитов осуществлялась по соответствую-

щим определителям [10–12]. Для оценки зараженности 

животных использовались общепринятые в паразито-

логии показатели: экстенсивность инвазии, интенсив-

ность инвазии и индекс обилия паразитов. В случае 

недостаточной выборки (менее 15 экз.) при расчете зна-

чений экстенсивности инвазии указывалось число зара-

женных особей от общего количества вскрытых [13]. 

Для попарного сравнения сообществ паразитов ис-

пользовали индекс видового сходства Жаккара q =  

= [c/(a + b – c)], показывающий долю общих для срав-

ниваемых выборок видов от итогового списка (a – чис-

ло видов в одной из выборок, b – число видов в другой, 

c – число общих видов).  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Наши исследования показали, что состав паразитов 

трех видов бычков сем. Gobiidae в Саратовском водо-

хранилище насчитывает не менее 19 видов, относя-

щихся к 9 классам (табл. 2). 

Наиболее разнообразна фауна паразитов у бычка-

кругляка (15 видов), бычок-головач и бычок-цуцик 

заражены меньшим числом видов (13 видов и 7 видов 

соответственно) (табл. 2). Богатство видового состава 

паразитов находится в прямой зависимости от разно-

образия пищевого рациона рыб. Так, в условиях Сара-

товского водохранилища спектр питания кругляка 

включает 11 типов пищевых объектов, головача – 9 

типов, цуцика – 6 типов [14].  

Общими для исследуемых бычков являются 4 вида 

паразитов (Gyrodactylus sp., Triaenophorus crassus, Dip-

lostomum sp. и Unionidae sp.). 

Паразитофауна бычка-кругляка и бычка-головача, 

наиболее массовых видов, обнаруживает высокое сход-

ство (индекс видового сходства Жаккара q = 0,65), по-

скольку бычки не образуют в водохранилище про-

странственно разобщенных стай, а обитают в одних 

биотопах. Величина индекса Жаккара в парах «кругляк – 

цуцик» и «головач – цуцик» существенно ниже (0,29 и 

0,25 соответственно) в силу различия биотопов и по-

требляемой пищи.  

Следует отметить, что в составе паразитофауны ис-

следуемых видов бычков значительно преобладают 

трематоды, среди которых доминируют личиночные 

формы (табл. 2). Аналогичная картина наблюдается и в 

нативных (материнских) водоемах (табл. 3) [15–18]. 

Столь существенное видовое богатство метацеркарий 

может быть связано с приуроченностью бычков к мел-

ководьям и зарослевой литорали, что определяет про-

странственную близость с местами обитания моллю-

сков, промежуточных хозяев сосальщиков. 

Большинство обнаруженных паразитов являются 

широкоспецифичными видами, паразитирующими на 

рыбах различных семейств и отрядов. Нами зарегист-

рировано несколько видов, специфичных для бычко-

вых рыб: плероцеркоид Triaenophorus crassus (отмечен 

у всех видов бычков), метацеркария Holostephanus co-

bitidis (у кругляка и головача), метацеркария Apatemon 

sp. (у кругляка). 

В составе паразитов бычков выявлены виды, ранее 

не отмечавшиеся в Саратовском водохранилище (Tri-

aenophorus crassus, Holostephanus cobitidis, Apate- 

mon sp., Pomphorhynchus laevis, личинка водяного кле-

ща Hydrachnellae). Наиболее патогенным паразитом из 

данной группы является цестода T. crassus, на фазе 

плероцеркоида вызывающая гибель молоди рыб. Гель-

минт обнаруживается стабильно у всех исследованных 

видов бычков. По нашим данным, зараженность щуки, 

окончательного хозяина паразита, в Саратовском водо-

хранилище составляет 52 %, что позволяет говорить о 

натурализации цестоды в водоеме. 

 

Таблица 1 

 

Количество исследованных рыб сем. Gobiidae  

в 2009–2011 гг. 

 

Хозяин 2009 г. 2010 г. 2011 г. 

Всего  

экземпляров 

рыб 

Бычок-кругляк 35 116 79 230 

Бычок-головач 8 31 36 75 

Бычок-цуцик 5 – – 5 

 



ISSN 1810-0198 Вестник ТГУ, т.18, вып.3, 2013 

 

 888 

Таблица 2 

 

Зараженность бычковых рыб Саратовского водохранилища (средние данные за 2009–2011 гг.) 

 

Паразит/локализация Бычок-кругляк Бычок-головач Бычок-цуцик 

Monogenea 

Gyrodactylus sp. плавники 
5,65(1–13) 

0,13 

4,00(1) 

0,04 

1(5)(1) 

0,20 

Cestoda 

Triaenophorus crassus, pl. мускулатура 
10,87(1–3) 

0,13 

29,33(1–2) 

0,37 

2(5)(1) 

0,40 

Proteocephalus sp. кишечник 
1,30(1–3) 

0,02 

10,67(1–2) 

0,13 
– 

Trematoda 

Phyllodistomum folium мочевой пузырь 
0,87(1–3) 

0,02 
– – 

Nicolla skrjabini кишечник 
65,22(1–166) 

6,04 

97,33(2–130) 

21,07 
– 

Apharhyngostrigea cornu, met. брыжейка, печень,  

полость тела 
– – 

1(5)(12) 

2,40 

Apatemon sp., met. ткани глаза 
1,30(1–2) 

0,02 
– – 

Paracoenogonimus ovatus, met. мускулатура, жабры 
0,87(1–2) 

0,01 
– 

2(5)(1–231) 

46,40 

Diplostomum sp., met. хрусталик глаза 
80,43(1–45) 

5,67 

69,33(1–19) 

3,11 

1(5)(1) 

0,20 

Tylodelphys clavata, met. стекловидное тело глаз 
10,00(1–11) 

0,20 

1,33(1) 

0,01 
– 

Holostephanus cobitidis, met. мускулатура 
6,96(1–3)  

0,09 

12,00(1–2) 

0,13 
– 

Nematoda 

Camallanus lacustris кишечник – 
1,33(4)  

0,05 
– 

Contracaecum microcephalum, larvae III в капсулах  

в печени, на брыжейке 

52,61(1–21) 

1,67 

52,00(1–6) 

0,83 
– 

Acanthocephala 

Acanthocephalus lucii кишечник – 
5,33(1–3) 

0,09 
– 

Pomphorhynchus laevis кишечник 
0,43(1) 

0,004 

2,67(1) 

0,03 
– 

Hirudinea 

Caspiobdella fadejewi жабры, плавники 
4,78(1–19) 

0,19 

2,67(1) 

0,03 
– 

Bivalvia 

Unionidae sp. жабры 
1,30(1–4) 

0,03 

1,33(1) 

0,01 

2(5)(1–3) 

0,80 

Crustacea 

Argulus foliaceus жабры 
0,43(1) 

0,004 
– – 

Arachnida 

Hydrachnellae, larvae плавники – – 
1(5)(1) 

0,20 
 

Примечание: над чертой – экстенсивность инвазии, %; в скобках – интенсивность инвазии, экз.; под чертой – индекс обилия 

паразитов, экз.  

 

 

Все обнаруженные паразиты выделяются в 2 эколо-

гические группы в зависимости от способа заражения и 

особенностей цикла развития. Первая группа включает 

паразитов, инвазия которыми происходит исключи-

тельно по трофической цепи. У бычка-кругляка их 

насчитывается 5 видов, у бычка-головача – 7 видов, у 

бычка-цуцика – только 1 вид (33,3; 53,8 и 14,3 % от 

общего числа видов соответственно) (табл. 2). 

Triaenophorus crassus, Proteocephalus sp., Camalla-

nus lacustris, Contracaecum microcephalum и Acanthoce-

phalus lucii приобретаются рыбами через копеподную 

группу зоопланктона (циклопы, водяной ослик), Nicolla 

skrjabini и Pomphorhynchus laevis – через амфиподную 

группу зообентоса (бокоплавы).  

Вторую группу составляют паразиты, заражение 

рыб которыми происходит  по топическому пути,  по- 
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Таблица 3 

 

Паразиты бычковых рыб в нативных водоемах 

(по литературным данным) 

 

Хозяин 
Район  

исследования 

Общее число 

видов (мно-

гоклеточные 

паразиты) 

Число видов 

трематод  

(в т. ч. ме-

тацеркарии) 

Бычок-

кругляк 

Черное море, 

Азовское море 
46 27(17) 

Каспийское 

море,  

дельта Волги 

12 12(11) 

Бычок-

головач 

Черное море, 

Азовское море 
12 6(4) 

Каспийское 

море,  

дельта Волги 

26 19(16) 

Бычок-

цуцик 

Черное море, 

Азовское море 
19 11(6) 

Каспийское 

море,  

дельта Волги 

8 8(8) 

 

 

мимо пищевой цепи. Большинство паразитов из этой 

группы (эктопаразиты и личиночные формы сосальщи-

ков) инвазируют рыбу активным путем, трематода 

Phyllodistomum folium проникает в организм хозяина 

при заглатывании свободно плавающих церкарий.  

Исследованная паразитофауна бычковых рыб Са-

ратовского водохранилища включает 2 вида, являю-

щихся вселенцами в бассейн Волги. Трематода Nicolla 

skrjabini и пиявка Caspiobdella fadejewi до строитель-

ства Волго-Донского канала (1952 г.) в Волге не 

встречались [6–19]. 

Появление трематоды Nicolla skrjabini в Волжских 

водохранилищах стало возможным с проникновением 

через межбассейновый канал первого промежуточного 

хозяина гельминта – моллюска Lithoglyphus naticoides, 

который был обнаружен в Нижней Волге в конце  

1960-х гг. [20]. В 1993–1996 гг. моллюск найден в Са-

ратовском водохранилище, где, по данным В.И. Поп-

ченко [21], был редким в зоне зарослевых мелководий. 

В настоящее время Lithoglyphus naticoides широко рас-

селился по всей прибрежной зоне Саратовского водо-

хранилища, его биомасса составляет 41 % от общей 

биомассы «мягкого» бентоса [22]. 

Существует предположение, что пиявка Caspiobdel-

la fadejewi также отсутствовала в бассейне Волги и 

проникла относительно недавно через Волго-Донской 

канал [23]. Анализ литературных данных позволяет 

предположить, что до описания C. fadejewi как нового 

вида, ее, несомненно, принимали за Piscicola geometra, 

на которую она очень похожа [6]. В настоящее время 

пиявка обнаружена во всех водохранилищах Волги, 

начиная с Иваньковского [24]. Столь быстрое распро-

странение пиявки вверх по каскаду водохранилищ мо-

жет объясняться не столько заносом ее рыбами, сколь-

ко интенсивным судоходством, т. к. пиявки способны 

откладывать свои коконы на обшивку судов. 

 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Наши исследования показали, что список паразитов 

бычков сем. Gobiidae Саратовского водохранилища 

насчитывает не менее 19 видов, 5 из которых отмечены 

для водоема впервые. Наиболее разнообразна фауна 

паразитов бычка-кругляка, что определяется разнооб-

разием его пищевого рациона. 

Большинство обнаруженных паразитов являются 

широкоспецифичными видами, 3 вида специфичны 

бычковым (Triaenophorus crassus, pl., Apatemon sp., 

met., Holostephanus cobitidis, met.).  

Два вида в составе паразитофауны бычков являют-

ся чужеродными для Волжских водохранилищ.  

Таким образом, формирование фауны паразитов 

бычков сем. Gobiidae, являющихся вселенцами в Сара-

товское водохранилище, происходило в соответствии с 

общими закономерностями, выявленными В.А. Доге-

лем для рыб-акклиматизантов [25]. В тех случаях, ко-

гда в новых районах нет близкородственных видов 

рыб, паразитофауна вселенца обычно испытывает зна-

чительное обеднение по сравнению с материнскими 

водоемами. Одновременно наблюдаются случаи пере-

хода на них местных паразитов (как правило, широко 

распространенных неспецифичных видов). Некоторая 

часть паразитов (в нашем случае 3 узкоспецифичных 

вида) сохраняется. 
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Mineeva O.V. PARASITES OF SOME INVASIVE FISH 

SPECIES OF SARATOV RESERVOIR 
The data on the contamination of the three types of goby fish 

(family Gobiidae) of Saratov Reservoir (Neogobius melanostomus, 

Neogobius iljini, Proterorhinus marmoratus) catched in 2009–
2011 is given. 19 species of parasites of different taxonomic 

groups, the number of species dominated by trematodes were 

observed. Most parasites are widely specificity species, 3 species 
specific goby. Five species of parasites are marked for the first 

time for Saratov Reservoir. 
Key words: parasites; goby fish; Saratov Reservoir. 
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПЛАСТИЧНОСТЬ ПОПУЛЯЦИЙ ПЧЕЛ ЮГА РОССИИ 
 

 

 И.А. Морев, Л.Я. Морева, М.А. Козуб 
 

 
Ключевые слова: медоносная пчела; породы пчел; экологическая пластичность; внутрипопуляционная структу-

ра; системный анализ; морфотип. 

Проведен анализ внутрипопуляционной структуры пчел Краснодарского края. С помощью метода системного 
морфометрического анализа выявлены 4 морфы, которые по комплексам признаков сходны со следующими по-

родами пчел: серая горная кавказской пчела, карпатская пчела, украинская степная пчела и краинская пчела. 

Оценена экологическая пластичность выделенных морф пчел на территории Краснодарского края.  

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Породы пчел эволюционно развивались в различ-

ных экологических и природно-климатических услови-

ях, что определяет их экологическую пластичность, т. е. 

степень приспособленности к различным абиотическим 

и биотическим факторам. Аборигенными породами 

территории Краснодарского края являются: серая гор-

ная кавказская и желтая степная кубанская. Однако 

генофонд желтой степной кубанской пчелы сильно 

пострадал в результате бессистемного завоза пчел дру-

гих пород, и данная порода утратила свою чистопород-

ность. К настоящему моменту на территории Красно-

дарского края планом породного районирования реко-

мендованы 2 породы: карпатская порода и серая горная 

кавказская. Для степной зоны предлагается карпатская 

порода, которая является племенным фондом хозяйства 

ФГУП ППХ «Майкопское», расположенного в Респуб- 

 

 

лике Адыгее. Для горной территории – серая горная 

кавказская порода, чистопородный племенной фонд 

которой получают на «Краснополянском» опытно-

производственном племенном хозяйстве по разведе-

нию пчел (Красная поляна).  

Пчеловоды юга России, желая увеличить продук-

тивность пчелиных семей, интенсивно и бесконтрольно 

завозят пчел и маток разных пород из отдаленных ре-

гионов страны. Способность приспосабливать эти по-

роды к новым условиям юга России позволит ученым 

определить экологическую пластичность завезенных 

популяций пчел. 

С этой целью сотрудниками АПИ-лаборатории Ку-

банского государственного университета изучены экс-

терьерные признаки пчел с территории Краснодарского 

края для выявления их породной принадлежности, а 

также оценена экологическая пластичность выделен-

ных популяций пчел. 

 

 


